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Resumo

Em dezembro de 1932, as entrevistas de Anténio Ferro ao
Presidente do Conselho, Antonio de Oliveira Salazar, foram
publicadas no Didrio de Noticias. Foram o primeiro manual
de propaganda do novo regime, o Estado Novo. Nove meses
depois, em setembro de 1933, Ferro era nomeado diretor
do Secretariado de Propaganda Nacional, um cargo de
enorme confiancga politica e pessoal, num 6rgao eminen-
temente politico, e que o definiu como o relagdes-puiblicas
do regime. Na sua juventude, Ferro tinha-se revelado um
intelectual modernista: escritor, jornalista, homem do
cinema e do teatro. Neste artigo, analisa-se o percurso de
Ferro no meio teatral portugués, no periodo entre 1922 e
1932, procurando examinar o papel que a cultura e, em
particular o teatro, assumiu na sua ascensdo publica e
politica. Prop6e-se como hipotese de trabalho a ideia de
que o teatro foi um instrumento utilizado por Ferro para
a criacdo de uma determinada imagem publica que lhe
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permitiu atingir o cargo politico que desejava. Em termos
metodoldgicos, recorreu-se sobretudo a andlise documental
do Didrio de Lisboa, uma prolifica fonte de informacao,
bem como aos escritos de personalidades ligadas ao meio,
fontes que permitiram desenhar de forma mais nitida o
panorama do teatro nacional e o percurso seguido por
Ferro, enquanto dramaturgo, critico teatral e empresario.

Palavras-chave

Anténio Ferro « Teatro « Modernismo « Propaganda »
Estado Novo

Abstract

In December 1932, Anténio Ferro’s interviews with the
President of the Council, Antonio de Oliveira Salazar,
were published in Didrio de Noticias. They were the
first handbook of propaganda for the new regime, the
New State. Nine months later, in September 1933, Ferro
was appointed director of the Secretariat of National
Propaganda, a position of enormous political and per-
sonal trust in an eminently political body, which defined
him as the public relations officer of the regime. In
his youth, Ferro had shown himself to be a modernist
intellectual: a writer, journalist, film and theatre man.
This paper analyses Ferro’s career in the Portuguese
theatre scene between 1922 and 1932, looking at the
role that culture, and theatre in particular, played in his
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public and political rise. The working hypothesis is that
the theatre was an instrument used by Ferro to create
a favourable public image that allowed him to achieve
the political position he desired. From a methodological
point of view, the main source of information used was
the Didrio de Lisboa, a prolific source of information,
as well as the writings of personalities connected to the
milieu, sources that enabled to outline more clearly the
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national theatre panorama and the trajectory followed
by Ferro, as playwright, theatre critic and entrepreneur.
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Antonio Ferro « Theatre « Modernism « Propaganda »
New State

Rotura — Revista de Comunicagao, Cultura e Artes, 5(1) (2025)



Antoénio Ferro: um Modernista Polémico no Meio Teatral Portugués

1. Introducao

Em 1933, Anténio Ferro tornou-se diretor do organis-
mo de propaganda do Estado Novo, o Secretariado de
Propaganda Nacional (SPN), que passou a Secretariado
Nacional da Informacdo, Cultura Popular e Turismo
(SNI) em 1944. Permaneceu no cargo até 1949, e ao
longo desses 17 anos a sua principal e primeira missdo
foi fazer a propaganda do regime, do seu chefe e do pais.

E essa a ideia que muitos portugueses tém de Antonio
Ferro: a de homem de mao de Salazar, de relagdes-publicas
do Estado Novo. Poucos o relacionam com o teatro. E, no
entanto, o teatro e o cinema foram duas das suas paixdes.

Na sua juventude, em 1917, na conferéncia pioneira
que proferiu no Saldo Olimpia, dedicada ao cinema mudo,
Ferro chegou mesmo a afirmar ser o cinema o teatro do
futuro. Todavia, apesar destas palavras ousadas, enquanto
diretor do Secretariado instrumentalizou e colocou ao
servico do poder politico, de igual forma, estas duas formas
de arte’. Nesse sentido se pode entender o carimbo de
“intelectual organico” do regime que o historiador Luis
Reis Torgal (2005) lhe atribuiu, considerando-o um homem
que “relaciona a sua visdo da sociedade e da politica com
as suas escolhas culturais e estéticas” (p. 240).

E também nesse sentido que se procura olhar para
Antonio Ferro: como homem do teatro, num percurso
multifacetado, enquanto dramaturgo, critico teatral e
empresario, no periodo entre 1920 e o inicio da década
seguinte. Mas propondo que o teatro serviu como ins-
trumento para a criacdo da imagem publica de Ferro
que o levard ao cargo politico que desejava, em 1933.

Metodologicamente, esta investigacdo serve-se de fon-
tes primarias, sobretudo hemerograficas, como o Didrio
de Lisboa, uma prolifica fonte de informacao, bem como
de escritos de personalidades ligadas ao meio, fontes que
permitiram desenhar de forma mais nitida o panorama
do teatro nacional e o percurso seguido por Ferro.

2. Dramaturgo: Mar Alto

1922 foi um ano marcante para o Brasil. Em fevereiro,
realizou-se em Sio Paulo a Semana de Arte Moderna,
expressao formal do modernismo brasileiro. Em junho,
chegava 4 baia de Guanabara, no Rio de Janeiro, o San-
ta Cruz, o hidroavido comandado pelos aviadores da
marinha portuguesa, Sacadura Cabral e Gago Couti-
nho. Tratava-se da primeira travessia area do Atlantico
Sul. Foi também o ano das comemoragdes do primeiro
centendrio da independéncia brasileira e da Exposicdo
Universal do Rio de Janeiro.

1 Através de iniciativas como o Teatro do Povo e o Cinema
Ambulante.
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Foi igualmente em 1922 que Antoénio Ferro, com 27
anos, fez a sua primeira viagem ao Brasil. Era entio
critico teatral no Didrio de Lisboa. E tinha escrito uma
pequena peca em trés actos intitulada Mar Alto. Foram
estas duas circunstancias - certamente mais a primeira do
que a segunda - a determinar o convite que recebeu para
acompanhar a companhia de teatro de Lucilia Simdes e
Erico Braga, contratada para uma fournée ao Brasil no
ambito das comemoragdes (Ferro & Ferro, 1999).

A companhia partiu para o Rio de Janeiro em maio
desse ano. A estadia de Ferro durou uns longos 11 meses,
gracas a proposta que recebeu ja no Brasil, para realizar
uma série de conferéncias por varias cidades e Estados
brasileiros (Ferro & Ferro, 1999). Mas interessa aqui a
peca Mar Alto, que se estreou no Teatro Sant’Ana, em
Sao Paulo, a 18 de novembro, representada pela com-
panhia de Lucilia Simdes, isto apesar da oposicao de
Ferro, como conta no prefacio do livro depois publicado
(Ferro, 1924): “Resisti porque adivinhei que me iriam
acusar de ter fugido com a obra para o Brasil, de me ter
furtado ao corps-a-corps com Lisboa” (p. 16).

A peca tratava da decadéncia moral em que cai um
casal, Madalena e Luis, e da relacdo adultera desta com
Henrique, amante rico. Um tema que, no inicio da década
de 1920, era provocatdrio para a moral imperante. Era o
proprio Ferro (1924) que admitia esse caracter deliberado
da peca: “Eu [...] ando pela Arte a busca do inédito, e s6
me resolvi a escrever uma peca quando senti que essa
peca era de fazer fogo” (pp. 11-12).

Na primeira das trés encenagdes, Ferro desempenhou
o papel do amante, tendo os papéis principais sido repre-
sentados por Lucilia Simoes e Erico Braga. Esta opcao foi
tomada, segundo disse, “porque desejei estar em frente
do publico na hora dificil, na hora em que esse publico
podia ser a grande fera a solta” (Ferro, 1924, pp. 17-18).

Perante este contexto, como foi recebida a peca em Sédo
Paulo? Ferro (1924) conta que se verificaram, durante os
intervalos, “discussdes, cenas de pugilato, preparativos
de manifestacoes hostis”, e que alguns jornais paulistas
atacaram “a peca, na sua apregoada amoralidade” (p.
20). A segunda encenacio foi no Rio de Janeiro, em
dezembro. O meio era diferente, mais liberal, e as reacoes
também o foram: “A peca agradou em absoluto [e] no
dia seguinte, ao contrario do que aconteceu em S. Paulo,
quase todos os jornais em largos e calorosos artigos, se
pronunciaram a favor da pega” (Ferro, 1924, p. 22).

A 10 de julho de 1923, dois meses depois do regresso
do Brasil, no Teatro de S. Carlos, em Lisboa, acontecia
a terceira estreia da peca de Ferro. Sdo conhecidos
os factos essenciais que cercam este début nacional:
a obra foi pateada e, no dia seguinte, proibida a sua
representacdo pelo Governador Civil invocando razdes
de ordem moral. Gerou-se um movimento de apoio a
Ferro, na forma de um protesto dirigido ao Presidente
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do Conselho e ao Ministro do Interior, assinado por
cerca de 50 homens de letras e artistas — entre eles
Raul Brandao, Fernando Pessoa, Aquilino Ribeiro,
Jaime Cortesdo - insurgindo-se contra a intromissdo da
autoridade policial em matéria de moralidade literaria
(Baptista, 2013; Victorino, 2016).

Esta entrada de rompante no mundo teatral nacional,
com brado e escandalo, repercutiu-se em algumas das
criticas provenientes de companheiros de profissao,
como foi o caso de Artur Portela, que tinha sido colega
de Ferro no Didrio de Lisboa, e colaborador convidado
da Ilustracdo Portuguesa quando este a dirigira: “Mar
Alto[...] ¢ uma infantilidade do sr. Anténio Ferro. Uma
comédia passada numa capoeira de galinhas e trasladada
para o palco do nosso primeiro teatro, por uma questao
de amizade dos atores para com o autor” (Portela, 1923,
citado por Ferro, 1924, p. 92). Muito possivelmente, tera
sido o critico do jornal A Capital a melhor entender o
assunto, assumindo o escindalo em torno da obra como
parte de uma estratégia de Ferro para se fazer notado: “A
peca de Antonio Ferro realizou julgo eu, o desideratum
do autor. Conseguiu dividir a plateia, irritar toda a gente
ou quase toda, fazer tumulto, chamar as atencées a roda
do seu nome” (anénimo, 1923, citado por Ferro, 1924, p.
91). Na realidade, a peca ofereceu ao jovem dramaturgo
um grande trunfo: permitiu-lhe apresentar-se como autor
censurado, e parte integrante dos inconformados, dos
novos, que pediam mudancas na vida literaria, artistica
e cultural do pais, que sentiam amordacada, agrupados
na Contempordnea de José Pacheko.

Este foi o seu primeiro ato no mundo teatral. Nele
continuaria, desta feita no campo da critica.

3. Critico Teatral: a Renovacao do
Teatro de Revista

A critica de teatro na década de 1920 (e também na
seguinte) estava nas mdos de homens multifacetados:
escritores, tradutores de pecas estrangeiras e autores de
textos dramaéticos. Desta forma, era comum ouvirem-se
acusagoes, dirigidas a estes criticos, de parcialidade, com-
padrio e conivéncia com os interesses econdmicos que
dominavam o meio teatral, a0 mesmo tempo que eram
também frequentes os conflitos publicos que os opunham
as companhias (Campos, 2004). Na imprensa didria,
representativa de diversos quadrantes politicos, trabalha-
vam entdo profissionais como Jorge de Faria (Didrio da
Manhd), Gustavo Matos Sequeira e Avelino de Almeida
(O Século), Norberto Lopes e Artur Portela (Didrio de
Lisboa), Vasco de Mendonga e Armando Ferreira (Jornal
do Comércio). O que escreviam tinha poder: influenciava o
gosto do publico (sobretudo um publico mais informado)
e ajudava a criar estrelas do teatro (Neves, 2007).

Carla Patricia Silva Ribeiro

Era neste mundo que se movia Anténio Ferro, enquan-
to critico teatral em dois dos principais jornais diarios
da capital, o Didrio de Lisboa e o Didrio de Noticias. Foi
neste ultimo que esteve por um periodo mais longo, de
1925 a 1933.

No inicio de década, diversos setores da vida artis-
tica encontravam-se ainda dominados pelas correntes
estéticas de fim do século XIX, especialmente em ter-
mos cenograficos e estéticos. Nao obstante, comegava a
fazer-se sentir aquilo que os historiadores entenderam
como uma fase de rutura em todas as areas da “pacata
e mondtona vida cultural portuguesa” (Judice, 1996, p.
253). Essa rutura foi trazida pelo movimento modernista,
marcado por uma diversidade de tendéncias e sensibili-
dades estéticas, pautado pela transgressdo, provocacao,
exibicionismo, ecletismo e escandalo, propondo romper
com o passado. Um nucleo artistico e literario de moder-
nistas ia-se formando, ai se incluindo Fernando Pessoa,
Maério de S&-Carneiro, Almada Negreiros, Amadeo de
Sousa Cardoso, Anténio Soares ou José Pacheko. Desta
geracdo fazia também parte Anténio Ferro*

Neste contexto, a necessidade de uma renovacgio do
panorama teatral era evidente para todos. Desde logo para
Ferro (1924), que escrevia, no rescaldo do escindalo de
Mar Alto: “O teatro em Portugal ¢ uma arrecadacio de
fatos velhos; os mesmos alcapdes, os moldes de sempre,
as mesmas cabeleiras... [...] Como a pintura, como a
musica, como a poesia e como a prosa, o teatro tem de
sofrer inovagdes” (p. 61). As criticas de Ferro abarcavam
os vicios de retorica e os textos longos, mas sobretudo
a dimensdo visual, pugnando por uma renovagdo da
cenografia e dos figurinos. Assim, nas paginas do Didrio
de Noticias, vemo-lo a advertir contra “cendrios infantis”,
que parecem “pintados por qualquer pintor de portas
e tabuletas” (Ferro, 1921, citado por Rodrigues,1995, p.
110). Como solucdo, sugeria a ado¢@o de uma estética
modernista, pelo recurso a colaboragio com os artistas
plasticos que integravam o seu circulo cultural. Paulo
Baptista (2018) define mesmo “a preocupacgio com a
visualidade [como] um dos tragos estruturantes do pen-
samento e da escrita de Ferro” (p. 46).

E foi assim que uma méao-cheia de artistas das primeira
e segunda vagas do Modernismo, como Mily Possoz, José¢
Barbosa, Stuart de Carvalhais, Jorge Barradas, Antonio
Soares ou Almada Negreiros, se encontraram a produzir
trabalho cénico, em especial cendrios e figurinos, para
pecas teatrais.

2 Sao deste periodo vérias obras suas, da poesia & novela e ao
conto: O Ritmo da Paisagem (1918), Arvore de Natal (1920),
Teoria da Indiferenca (1920), Leviana, Colette, Willy, Colette
e o panfleto-manifesto Nos (todos de 1921), Batalha de Flores
(1923) e A Amadora dos Fenomenos (1925).
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Ferro estava atento as mudancas pelas quais tinha
sido em parte responsével, e vemo-lo a elogia-las pro-
fusamente: em 1926, em relacdo a revista Pomada
de Amor, cenografada por Almada Negreiros e Jorge
Barradas, destacava a novidade e o arranjo das opcoes;
no ano seguinte, a revista Sete e Meio, com orientagdo
artistica do amigo Leitdo de Barros, era entusiastica-
mente aplaudida:

Aqui estd uma revista que foge a série, que foge ao ‘cliché’, que
marca um passo largo e firme dentro do nosso teatro popular.
[...] O Sete e Meio sem bébedos, sem politicas de entrudo, sem
fados torpes e grosseiros, sem fatalismo, sem desgraca, sem
miséria, consegue ser uma revista portuguesa e, a0 mesmo
tempo, uma revista civilizada, alegre, cheia de mocidade. (Ferro,
1927, citado por Rodrigues, 1995, p. 111)

E em 1928, a proposito da revista Rambdia, escrevia:

A Ramboia tem alegria, vida, sabor portugués [ ...]. Os figurinos
de José Barbosa neste quadro sdo pincelados dum indiscutivel
bom gosto. [...]. A cortina do vira de Anténio Soares, uma peque-
na maravilha, merecia sem favor uma ovacédo do publico. [...]
O que seria da revista se nio fossem os figurinos decorativos de
José Barbosa, os bailados que Francis levantou, tdo portugueses
e sauddveis, se ndo fosse o desembaracado “novo estilo” das
suas girls? (Ferro, citado por Baptista, s.d., p. 27)

Presentes, estdo, portanto, duas constantes: o bom gosto
e 0 portuguesismo, aspetos que se encontram em todas
as iniciativas que Ferro desenvolveu depois de 1933, ao
servigo do Secretariado, em especial no Teatro do Povo.

4. Empresario: o Teatro Novo

Do seu trabalho enquanto repoérter no Didrio de Noticias,
Ferro fez o melhor aproveitamento possivel, publicando
em livro muitas das entrevistas realizadas. Foi o caso de
Praca da Concordia (1929), coletanea dos encontros com
figuras da vida intelectual, artistica, industrial e politica
francesa, na sua estadia em Paris entre 1924 e 1926. Dos
contactos que ai desenvolveu, destaco aqueles ligados ao
meio teatral, e as entrevistas ao empresario vanguardista
André Antoine e aos dramaturgos Henri-René Lenomard
e Maurice Donnay. Em Paris, Ferro familiarizou-se com
amultiplicidade de formas de renovagio da cena teatral
entdo em curso: o Teatro Estudio dos Campos Elisios,
o Teatro de ’Oeuvre e o Teatro do Vieux-Colombier de
Jacques Copeau (Santos, 2004). Influenciado por estes
exemplos, insistia: “O Teatro portugués tem que deixar
de ser um arquivo de velhas pecas e transformar-se num
atelier de almas, numa oficina de vidas” (Ferro, 1929,
citado por Rodrigues, 1995, p. 112).
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E se assim o disse, melhor o fez: em 1925 apresentava
o seu Teatro Novo, sediado no foyer do cinema Tivoli
em Lisboa. A iniciativa, pode dizer-se, continuava a
cruzada de Ferro em trazer para Portugal as novidades
do estrangeiro, em especial as novidades parisienses,
entdo a capital da cultura europeia.

Conseguimos perceber que a ideia germinava ja em
1922, num artigo sem autor, na Ilustracdo Portuguesa,
entdo dirigida por Ferro, que assumira a tarefa de reno-
vacdo do magazine, em temos estéticos e de conteudo,
naquilo que foi, todavia, um breve instante, entre outu-
bro de 1921 e maio de 1922. Sabendo o que aconteceria
depois, nio parece improvavel que o autor do texto de
duas paginas tenha sido o préprio Ferro.

O artigo comegava por chamar a atencdo para o que
ndo havia em Portugal: o teatro-arte. Aquele “para raros
apenas, onde a Arte, a grande Arte tenha um ritual [...],
onde ndo va o publico, onde v4 apenas uma elite, tre-
zentos, quatrocentos, quinhentos devotos”; um “teatro
minimo, sébrio, harmonioso, certo como um acorde”
(“Um Teatro de Arte”, 1922, p. 54).

Para Ferro, a razao para esta auséncia residia no facto
de os empresarios teatrais portugueses serem avessos a
inovagdes e experiéncias e se deixarem vencer pelos gostos
das plateias, submetendo-se a necessidade de gerar lucro.
No texto, chegava-se a apresentar o esboco de uma planta
para o teatro, da autoria de José Pacheko, a construir no
Parque Eduardo VII, e indicava-se que, além de uma
companhia portuguesa que ai funcionaria, se traria a
Portugal, para atuarem, os bailados russos de Daghilev,
de Boerlein e Ana Pavlova, o teatro de Chauve-Souris, e
escritores célebres que profeririam conferéncias.

Ambicao excessiva a de Ferro, pode legitimamente
pensar-se, pouco razoavel para um pais como Portugal.
E, narealidade, a ideia ndo teve logo seguimento, mas a
sua campanha continuou: no inicio de 1925 encontramos,
na imprensa didria lisboeta e em algumas revistas, um
conjunto de artigos em torno de um teatro-boite, que
se apresentava como um projeto de renovagdo da cena
teatral, escritos por diversos apoiantes da ideia de Ferro:
em A Tarde, publicava-se, sem autor, “Uma boite em
Lisboa no género do Vieux Colombier e de outras casas
de espectaculo parisienses”; no Didrio de Noticias, surgia
um artigo de Jodo de Castro Osorio e, na Contempordnea
de José Pacheko, a iniciativa era anunciada como teatro
de vanguarda (Camdes & Jorge, s.d.).

Mas nio foram s6 os envolvidos diretamente a cha-
mar a aten¢do para o Teatro Novo. No Didrio de Lis-
boa, o conceituado critico literdrio e de arte Francisco
Nogueira de Brito (1925) abria a porta a iniciativa, que
considerava “utilissima”, entendendo-a na sua fungio
divulgativa, permitindo travar “relagées com autores
modernos e com obras de vinco moderno”, € na sua
fun¢do pedagdgica, servindo “de aprendizagem a dra-
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maturgos”; mas Nogueira de Brito estava também bem
ciente das resisténcias que uma iniciativa deste género
teria de enfrentar, sobretudo em relacdo a “um publico de
ideias poeirentas e uma engrenagem oficial anacrénica
e refractaria a modernismos” (p. 2).

Em fevereiro, o proprio Ferro usava a praca publica
para divulgar a iniciativa, em entrevista ao Didrio de
Lisboa: “O Teatro Novo vai, enfim, ser uma verdade,
consequéncia dum grande sonho. Efectivamente ha
muito tempo que esta ideia me absorvia quase por com-
pleto” (“O Teatro Novo”, 1925, p. 5). Ai revelava os seus
apoiantes: Leitdo de Barros e José Pacheko, responsaveis
pela decoracgio da sala, a que se juntariam Jodo de Castro
Osorio e Celestino Soares, como membros do conselho
de arte, o capitalista Ricardo Jorge e o empresario Lino
Ferreira, financiadores do projeto (este ultimo assumiria
a administracdo do teatro, a semelhanca do que fazia
no Teatro Nacional), os criticos teatrais Artur Portela e
Jorge de Faria, os jornalistas José Sarmento, Alvaro de
Andrade, Joaquim Manso (diretor do Didrio de Lisboa)
e Eduardo Schwalbach (diretor do Didrio de Noticias
que teria sido quem sugeriu o nome Teatro Novo), o
comissario do governo para o Teatro Nacional, Santos
Tavares, e Guilherme Pereira de Carvalho Junior, sub-
diretor e administrador da revista De Teatro.

Ferro assumiria a direcao artistica de um teatro centrado
na fusdo das artes, uma vez que a arte teatral se juntavam
as artes decorativas e a danca, bem ao estilo modernista.
E de um teatro sem companhia nem encenador, aberto
a todos os géneros teatrais. Anunciava-se entdo a repre-
sentacio das pecas Portugal, de Almada Negreiros, Luz
dos Meus Olhos, de José Osorio de Oliveira, Mar Alto, do
proprio Ferro, além de obras de Gil Vicente, Aquilino
Ribeiro, Carlos Selvagem, Alfredo Cortez e Fernanda de
Castro; entre os autores estrangeiros, Pirandello, Bernard
Shaw, Jean Cocteau, Tchekov (Correia, 2005).

A pretensdo de Ferro para o primeiro teatro de arte
portugués exigia precos elevados, dado o publico pre-
ferencial - uma assisténcia de elite - e a exiguidade de
lugares, com uma plateia de 250 lugares e uma ordem
de camarotes. Mas propunha ainda realizar-se, uma vez
por semana, um espeticulo com pregos populares, bem
como matinées musicais, conferéncias e uma temporada
de music-hall no Verao.

A decoracio do espago ficou a cargo de José Pache-
ko, uma decoracio luxuosa e aparatosa, que mereceu
reparos, nem sempre lisonjeiros, na imprensa diaria;
veja-se, a titulo de exemplo, a critica demolidora de
Matos Sequeira: “Como decoracgdo pitoresca, propicia a
sala de sacrificios numa garconiére ultramoderna, ou a
um recinto de inoculados de morfina ou de fumadores
de opio, achei extravagantemente interessante. Como
decoragio teatral parece-me discutivel e efémera” (Matos
Sequeira, 1925, citado por Rodrigues, 1995, p. 113).

Carla Patricia Silva Ribeiro

Inevitavelmente, o Teatro Novo gerou polémica ainda
antes de ser inaugurado. Avelino de Almeida, critico
teatral de O Século, foi um dos que mais fortemente
se pronunciou. Jos¢ Camoes e Maria Jorge dizem-nos
que “o assunto tomou proporcoes de ‘caso jornalistico’,
com inquéritos de opinido a classe intelectual e teatral”
(Camoes & Jorge, s.d., s.p.). O assunto arrastou-se nos
jornais até a antestreia, quando Ferro discursou durante
mais de meia hora, no palco, contra os seus opositores,
perante um publico que parecia constituido para o aplau-
dir: criticos da imprensa lisboeta, autores dramaticos,
gente das letras e das artes, uma assisténcia escolhida
e seleta, “todos interessados no éxito do Teatro Novo, e
conhecedor da discussio que se levantou a volta dele,
tanto das polémicas como das diatribes a que deu origem”
(Oliveira, 1950, p. 121).

As reacoes nao se fizeram esperar e as criticas ao dis-
curso e a postura de Ferro sucederam-se. Volto a Avelino
de Almeida, que escrevia n’O Século:

Deixe-nos Antonio Ferro que lhe digamos, que foi impolitica,
antidiplomatica, inoportuna a sua fala no tom que a caracterizou.
Os seus hospedes tinham direito a que se lhes ndo reservasse
a surpresa de ver o director do Teatro Novo, semi-estomacado,
semi-irénico, semi-olimpico, entregue a improba tarefa de
fazer, antecipadamente, a defesa da sua obra com a tentativa
de destruicdo de possiveis objec¢des das criticas futuras e dos
argumentos dos imaginarios opositores. (Almeida, 1925, citado
por Oliveira, 1950, p. 127)

Na revista De Teatro, um dos apoiantes iniciais de
Ferro, o diretor e editor, Mario Duarte, produziu uma
das criticas mais contundentes:

Antonio Ferro, que pretende ser um novo, escritor do livro, critico
de ha meses, sem passado teatral, com uma obra representada
uma vez, antes de abrir o seu Teatro Novo, vem para os jornais
arrogantemente, dar conselhos, deprimir velhas formas, quase
agredir, e chega-se a primeira representacao, a avant-prémiére,
por convites, e prega uma descompostura a todos os seus convi-
dados. (Duarte, 1925, citado por Oliveira, 1950, p. 133)

A polémica, que Ferro tanto apreciava, produziu danos
e fez debandar os apoios que o jovem jornalista tinha
inicialmente reunido. Desta forma, sem surpresa, o Teatro
Novo acabou por ter uma existéncia fugaz, de apenas um
meés. Foram encenadas duas pecas: Uma Verdade para
Cada Um, de Luigi Pirandello e Knock ou a Vitéria da
Medicina, de Jules Romains. Knock esteve em cenade 2 a
15 de junho de 1925: com tradugio da poetisa Fernanda
de Castro, mulher de Ferro, e encenacgdo de Joaquim de
Oliveira, terminou com a primeira exibicdo publica do
bailarino Francis Graca, que viria a ser figura maior dos
bailados Verde Gaio (Rodrigues, 1995). Apresentava um
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teldo de Mario Eloy e colaboragio cenografica de Leitdo
de Barros, José Pacheko e Almada Negreiros. Marcou pelo
facto de ter sido usado um automovel em palco, recurso
que gerou grande polémica, mas acerca do qual Leitdo de
Barros (com o apoio de Ferro) se mostrou irredutivel. J&
a peca de Pirandello, com traducio de Teresa Leitdo de
Barros, teldo e cenarios de Eduardo Malta e encenacgéo
de Gil Ferreira, que foi também intérprete, fechou o més,
estando em cartaz de 25 a 29 (Camdes & Jorge, s.d.).
A 2dejulho, O Século noticiava a dissolucdo da empre-
sa. As razdes eram multiplas: fracasso financeiro, desde
logo. Depois, e talvez mais relevante, nao levava em conta
o gosto nacional conservador - quer da critica, quer do
publico - pouco avesso a grandes novidades. Por fim,
porque, apesar de se apresentar como uma experiéncia
teatral de vanguarda, pode-se entendé-la sobretudo como
um acontecimento mundano, uma tentativa elitista de
importacdo do bom gosto dos boulevards parisienses.
Como nos diz Graca dos Santos (2004), o projeto “con-
fundiu vanguardismo e mundanidades” (p. 45).

5. Critico teatral: o V Congresso
Internacional da Critica Teatral e
Musical

Apesar do desaire sofrido com o Teatro Novo, Ferro nao
desistiu do mundo teatral. E foi novamente na qualidade
de critico, como representante do Didrio de Noticias,
que assistiu ao I Congresso Internacional da Critica
Dramatica e Musical, realizado em Paris, em 1926. Ai
se reuniram pela primeira vez os representantes de
associacoes de criticos de 29 paises, organizados na
Confédération Internationale de la Critique Dramatique
et Musicale. Tratava-se de uma plataforma de entendi-
mento das varias associacoes, que procurava “defender
a independéncia das suas profissdes, potenciar a acti-
vidade moral da critica, afrontar os problemas criados
pelo aparecimento no mercado das chamadas «artes
mecanicas» (cinema, radio, fonégrafo, etc.)” (Lancas-
tre, 2015, p. 17). O secretario-geral era Stan Golestan, o
compositor romeno radicado em Paris, cuja producao
musical se inspirava no folclore do seu pais.

Depois de 1926, Ferro participou no congresso de
1929, em Bucareste, ainda como enviado do Didrio de
Noticias; no ano seguinte, em Praga, a sua posicdo tinha
mudado, apresentando-se como o representante oficial
de Portugal. Nestes dois momentos, nas comunicagdes
que fez, o jornalista destacou-se, servindo-se dos seus
dotes de orador, magnetizando a assisténcia, colocando a
tonica no teatro como reflexo dos diferentes sentimentos
especificamente nacionais (Bartolo, 2020).

Aproveitando o facto de o congresso marcado para
Viena, em 1931, ter falhado, prop6s Portugal como alter-
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nativa, contando com o apoio de Golestan e com um
forte trunfo: Ferro presidia entdo a Associagdo da Cri-
tica Dramatica e Musical portuguesa — organismo que
aparecia para dar visibilidade a préatica de critica de
espetdculos na imprensa nacional - de que tinha sido
um dos fundadores, em junho de 1931.

E assim, o V Congresso realizou-se em Lisboa, de 18
a 28 de setembro de 1931, preparado em apenas quatro
meses por uma comissio organizadora presidida por
Ferro e formada por membros da Associacdo portu-
guesa, quase todos criticos teatrais e dramaticos bem
conhecidos, que exerciam func¢des em revistas e jornais
diarios, como Jorge de Faria, Cardoso dos Santos, Eduar-
do Scarlatti, Ruy Coelho, Nogueira de Brito ou Rogério
Perez (Calado, 2010).

O congresso trouxe a Portugal 70 congressistas de
15 paises, criticos musicais, teatrais, literarios e cine-
matograficos. As grandes estrelas do Congresso foram,
desde logo, o dramaturgo italiano Luigi Pirandello,
que Ferro tinha conhecido em Paris e que assim teria a
estreia internacional entre nos da sua nova peca Sogno,
ma forse no, e o musico Darius Milhaud, entdo artista
controverso — hoje reconhecido como um dos grandes
compositores franceses do século XX - que trouxe a peca
Saudades do Brasil, tocada sob a sua direcdo no Teatro
Nacional de S. Carlos.

Os trabalhos das comissoes, nos dez dias de congres-
so, centraram-se no estudo da criacdo da carte rouge,
um bilhete internacional que permitisse a entrada dos
membros em todos os teatros dos paises filiados na
Confederacio Internacional de Critica, discutindo ainda
assuntos como a independéncia da critica relativamente
a publicidade, o diletantismo na critica musical, os sub-
sidios governamentais a iniciativas de caracter artistico,
a deontologia do critico em relacdo as chamadas artes
mecanicas ou o alargamento da Confederacao a critica
literaria e artistica (Lancastre, 2015).

Para concretizar tudo isto, contudo, realizaram-se
apenas cinco sessoes. E legitimo perguntar-se como
ocuparam a maior parte do seu tempo os congressistas,
se ndo foi discutindo os assuntos da critica dramatica
e musical. A resposta encontramo-la no balango do
congresso feito pelo belga Gaston Huysman, em declara-
¢oes ao Didrio de Noticias: “E provavel que regressemos
a0s nossos paises com uma gastrite ou qualquer outra
doenca motivada por tudo quanto tivemos de comer e
beber durantes estes ultimos dez dias. [...] Como foi
possivel encontrar, no meio de tantos banquetes, tempo
para trabalhar?” (Huysman, 1931, citado por Calado,
2010, p. 21).

Em suma: o V Congresso foi a oportunidade ideal
para Ferro mostrar Portugal & Europa e ao mundo, aco-
lhendo os congressistas como se de verdadeiros turistas
se tratassem.
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E, como tal, visitaram espacos requintados (e de fre-
quéncia elitista), como a Curia, Sintra, Estoril e o Bucaco,
fizeram excursdes a monumentos nacionais como os
mosteiros de Alcobaca, Mafra, Batalha e Jeronimos ou
a Torre de Belém, e assistiram a uma sessio de cinema
portugués, constituida pelo filme A Severa, de Leitdo de
Barros e o documentario Douro, Faina Fluvial, de Manoel
de Oliveira, que marcou profundamente alguns dos
criticos presentes, em especial o critico cinematografico
Emile Vuillermoz. Mas conheceram também aquilo que
se entendia ser o Portugal profundo: visitaram a fibrica
de tapetes de Beiriz, assistiram a uma parada de campinos
ribatejanos, a danc¢a do fandango, a corridas de touros e
a variadas festas populares, em Alfama, nos jardins do
Bom Jesus do Monte, em Braga, no santudrio de Santa
Luzia em Viana do Castelo, e em Vila do Conde, onde
participaram numa desfolhada (Ribeiro, 2014).

Quem eram estes criticos que vieram a Portugal?
Sobretudo, opinion-makers, homens e mulheres que,
pelo acesso a imprensa dos seus paises, informavam e
formavam as respetivas opinides publicas. Dito de outra
forma, personalidades como Ferro. Aqueles que, embora
por vezes sem profissionalizacdo na area, orientavam o
gosto do publico e eram muitas vezes responsaveis pelo
sucesso ou fracasso das iniciativas. A destacar apenas
alguns: o ja citado Emile Vuillermoz, os franceses Fer-
nand Gregh, Robert Kemp e Gérard Baug, o espanhol
Enrique Diez-Canedo, a responsavel pela delegacio
grega, Eleni Urani Negroponte, ou o music6logo aus-
triaco Paul Stefan (Lancastre, 2015). E que se esperava
poderem escrever (também) sobre Portugal nos seus
paises de origem, idealmente de forma laudatoria.

Foi alis isso que, no Didrio de Lisboa, Alberto Bramao
(1931), um dos fundadores da Sociedade Propaganda
de Portugal, e um dos seus presidentes, entendeu ser o
potencial do V Congresso para o pais:

Portanto, o que quasi exclusivamente nos interessa nesta visita
anossa terra é [...] o que ela pode representar em propaganda
turistica, pois os criticos teatrais ndo limitam a sua observagao
aos bastidores e ao pano de fundo e hdo-de certamente tradu-
zir em artigos pelos seus jornais as impressoes sobre a nossa
paisagem, a nossa indole hospitaleira, o nosso espirito. (p. 2)

Ja a leitura de Francine Benoit (1931), conhecida
compositora, professora e critica musical, num artigo
expressivamente intitulado “Mais Congresso”, era outra,
radicalmente diferente, entendendo que se teria desper-
dicado um acontecimento de tamanha importancia para
se fazer sobretudo turismo:

Muito simplesmente do que temos lido — se sabemos ler -
depreende-se que os Congressos da Critica criaram-se para
tratar de assuntos sérios, sim — defender interesses e afirmar
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dignidade ndo nos parece programa a desprezar — mas em
condic¢des que obrigam ao mesmo tempo o espirito critico a
gozar as mais lautas e descansadas férias. (p. 4)

Percebe-se que a iniciativa conduzida por Ferro se
prestou a variadas e contraditorias leituras. Algo expec-
tavel, dado o que se sabe sobre o percurso do escritor
e jornalista.

Parece razoavel percecionar esta como uma (a primei-
ra) grande campanha de propaganda do regime, uma
verdadeira operagdo de (re) construgdo da imagem do
pais. O facto de o congresso ter sido inaugurado pelo pre-
sidente da Republica, tendo ainda a presen¢a do ministro
da Instrucdo Publica, demonstra-o de forma cabal. Tal
explica também, e justifica, os apoios conseguidos por
Ferro, estatais e privados: desde o Conselho Nacional de
Turismo, ao Banco de Portugal, a ministérios como o dos
Negdcios Estrangeiros e o da Instrucdo, até autarquias e
Comissoes Locais de Iniciativa e de Turismo, incluindo
ainda patrocinios de industriais e de grandes empresas de
transportes publicos. Na verdade, o jornalista conseguiu
mobilizar o pais inteiro.

Foi, portanto, uma campanha de propaganda, politica
e turistica, da na¢do. Uma campanha que mostrou uma
imagem externa que se poderia vender facilmente: a de
um pais plenamente integrado no espirito do momento,
progressista e moderno, mas atento e respeitador das
suas tradi¢cdes nacionais, que lhe davam uma persona-
lidade propria.

E o sucesso do V Congresso organizado por Ferro
foi igualmente parte importante de um programa de
autopromocdo. Desde logo, porque lhe possibilitou ser
durante dois anos presidente da Federacdo Internacional
da Critica, aumentando dessa forma o seu prestigio pes-
soal além-fronteiras. Internamente, permitiu-lhe juntar a
fama que tinha granjeado enquanto escritor, dramaturgo
e jornalista, o reconhecimento como relagdes publicas do
(novo) Portugal. Percebe-se que este seu percurso tinha
um objetivo bem definido. Qual? E a esta pergunta que
se procura dar resposta, neste ultimo ato.

6. Contricao: O Estandarte

1932 foi 0 ano-chave na vida de Ferro.

A 6 de abril, estreava no Teatro da Trindade, em Lis-
boa, uma nova peca sua - O Estandarte. Como Mar
Alto, estava estruturada em trés atos, tendo sido levada
a cena duas vezes em Lisboa e uma no Porto, no Teatro
Sa da Bandeira. Os cenarios eram de Cottinelli Telmo,
e o elenco constituido por velhos conhecidos de Ferro:
Lucilia Simées, Brunilde Judice, Erico Braga, Nasci-
mento Fernandes, Samuel Dinis e Joaquim Almada
(Victorino, 2018).
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No essencial, a trama girava em torno de uma figura
central, um chefe, que morria num acidente de automo-
vel em Franca; o seu arquirrival politico, surpreendido
com o prematuro desaparecimento do adversario, depois
de lhe prestar homenagem no seu periodico, “trans-
forma-se efetivamente no novo ‘Chefe’, apossando-se
inteiramente da situacdo, conseguindo congregar a sua
volta a adesdo dos correligiondrios mais importantes do
seu antigo adversario” (Victorino, 2018, p. 160).

A identidade deste chefe? Ao que tudo indica, seria
uma personificacdo de Francisco Homem Cristo Filho,
uma figura de relevo do panorama cultural e politico
portugués, um agitador nato, retratando Ferro quer o
homem, quer os factos que envolveram os ultimos anos
da sua vida.

Como muitos intelectuais da sua geracdo, Homem Cris-
to foi escritor e jornalista, de estilo arrebatado, incisivo
e combativo. Defensor das ideias anarquistas, primei-
ro, e da causa mondrquica, num segundo momento, o
seu percurso politico inquieto levou-o por fim a aderir
as correntes nacionalistas. Depois de varios exilios, o
regresso a Portugal em 1926 coincidiu com o regime
da Ditadura Militar. Sonhava entdo com a adocdo do
fascismo em toda a Europa. E nisso juntava-se a Ferro,
desiludido com a Republica Velha, adepto de solucoes de
tipo autoritario e ditatorial, que iam despontando, nos
anos de 1920, um pouco por todo o continente europeu.
O cardcter voluntarioso e dindmico destes dois homens
levou-os a envolverem-se em aventuras politicas que
procuravam empurrar a Ditadura Militar numa direcdo
mais fascizante, ao estilo da Italia de Mussolini, como
foi o Golpe dos Fifis, em agosto de 1927. Para Homem
Cristo, o insucesso destes golpes levou-o novamente ao
exilio, onde acabou por morrer repentinamente, em 1928,
aos 36 anos, vitima de um acidente de viagdo em Roma,
quando se ia encontrar com Mussolini para a preparacdo
de um Congresso das Nacdes do Ocidente, parte da sua
visdo para a criacio de uma comunidade transnacional
latina, catolica e fascista (Castelo-Branco, 2001).

E serd todo este enredo aquilo que Ferro terd transposto
para O Estandarte. A peca apresentava-se, portanto, como
uma homenagem a um amigo falecido tragicamente e
que em Portugal nunca tinha tido o reconhecimento
(que Ferro considerava) merecido. Mais ainda: a quem
muito devia no plano profissional. Tinha sido gracas aos
conhecimentos de Homem Cristo em Paris que Ferro
teve acesso as figuras da vida francesa que entrevistou em
1924, entrevistas que cimentaram a carreira fulgurante
de repérter internacional.

Sabendo do escandalo a que Mar Alto deu origem,
impde-se perguntar como viu o publico esta nova peca
de Ferro. A verdade é que as reacdes foram elucidativas,
“criando uma atmosfera péssima logo no decorrer do 2.°
ato, interrompendo permanentemente o terceiro, a ponto

Rotura - Revista de Comunicacéo, Cultura e Artes, 5(1) (2025)

169

de se ter tornado impossivel ouvir tudo o que em cena se
dizia” (Maciel, 1932, citado por Victorino, 2018, p. 159).

Os apoiantes de Ferro logo procuraram defendé-lo e
avancaram com a teoria de um ataque premeditado e
pessoal. O proprio Ferro procurava também difundir
essa tese, denunciando a existéncia de uma cabala contra
si. Mas a verdade é que, para aqueles que entdo faziam
critica teatral, o que estava em causa era a auséncia de
qualidade da peca:

Nio se julgue que as manifestacdes produzidas durante o decor-
rer do espectaculo foram produto duma cabala. [...] Ant6nio
Ferro é vitima, por vezes, da sua propria grandeza. De tal maneira
que as suas reais qualidades de escritor e de jornalista, sempre
insatisfeitas com os resultados obtidos, excedem-se, tentando
terrenos duros e ingratos, que elas, com dificuldade, vao pisando.
Isto sucede no teatro. (Paiva, 1932, p. 2)

Convém ressaltar estes factos: nos nove anos que
tinham decorrido desde Mar Alto, Ferro tornara-se uma
figura destacada da vida publica portuguesa, como se viu.
Tinha-o conseguido gracas ao jornalismo, em particular
ao servico do Didrio de Noticias, como o homem das
entrevistas sensacionais a figuras prestigiadas da vida
publica e politica internacional. E parecia ter abandonado
as suas pretensodes a dramaturgo. Perante isto, podemos
interrogar-nos sobre a finalidade real desta sua nova peca.
No Didrio de Lisboa, no dia da estreia na capital, Ferro
esclarecia: “O Estandarte foi uma peca que precisou de
ser escrita” (“Algumas confidéncias”, 1932, p. 5). O que
mudou, pois, em 1932 para Ferro?

Sabemos que, desde o inicio desse ano, o jornalista
vinha lan¢cando uma campanha no Didrio de Noticias,
mostrando as suas ideias para Portugal, que passavam
por modernizar o pais, apresentando-se como aquele
que o poderia concretizar. Em julho, Antonio de Oliveira
Salazar assumiu o cargo de Presidente do Conselho. E, a
partir dai, os artigos de Ferro colocaram a ténica noutro
aspeto das suas capacidades: o de resolver o problema da
dispersdo das iniciativas e dos talentos, atuando como
o realizador do regime e, mesmo, como o necessario
intermedidrio entre a ditadura e as massas.

Mas, para tal, tornava-se necessario que chegasse a
Salazar, a quem h4 mais de um ano tentava em vao entre-
vistar. A tarefa era dificultada pelo facto de ter poucas
relagdes nos circulos politicos em que se movimentava
o Presidente do Conselho, por um lado; por outro, Ferro
trazia consigo uma marca de revoluciondrio que nao
se coadunava com a posicdo conservadora de Salazar,
pouco tolerante com derivas extremistas. Tornava-se,
pois, urgente fazer um ato de contricio relativamente
ao seu passado, libertando-se dos antigos compromis-
sos e aliancas. E fé-lo. Renunciou publicamente a sua
juventude modernista, rejeitando o “futurismo barato”
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e “pelintra” de que tinha sido arauto alguns anos antes
(Ferro, 1932, p. 1). E renunciou, sobretudo, a um passado
politico de agitador e provocador. E nessa funcio que
melhor se pode entender O Estandarte, como uma obra
que encomendou Ferro ao novo regime, como alguém
que lhe podia ser util. Outros também a entenderam
assim na altura, como uma peca politica. Foi o caso
(novamente) de Avelino de Almeida, que a qualificou
como um “sermao patrioteiro, com suas rajadas de comi-
cio” (Almeida, 1932, citado por Victorino, 2018, p. 158).

Na realidade, a estratégia de Ferro parece ter resul-
tado: em novembro desse ano, conseguia finalmente a
entrevista que tanto desejava e para a qual tinha luta-
do. O conjunto de cinco conversas foi publicado em
dezembro no Didrio de Noticias, cumprindo o que para
muitos historiadores era a sua funcado: dar a conhecer
o recém-nomeado Presidente do Conselho - e as suas
ideias para Portugal - ao grande publico, criando uma
figura na qual o povo se podia reconhecer (dadas as suas
origens modestas) e, sobretudo, admirar (como homem
casado com a patria). Teve ainda outra consequéncia de
monta: nove meses depois, em Setembro de 1933, Ferro
era nomeado diretor do Secretariado de Propaganda
Nacional, que se mantera como esteio do regime até
ao fim, e que se revelou sempre um cargo de enorme
confiancga politica e pessoal, j& que esteve durante esses
41 anos sob a alcada da Presidéncia do Conselho. Pode
dizer-se que o jornalista recebeu de Salazar o cargo a
que se propos.

7. Conclusoes

Acompanhou-se nas linhas anteriores o percurso publico
do jovem Antonio Ferro antes de 1933 e da sua entrada no
Estado Novo, como diretor de um organismo eminente-
mente politico, instrumento de propaganda e informacao
que contribuiu para a construcao retérica do regime.

Percebe-se de forma clara que a sua notoriedade publi-
ca veio da pertenca a um mundo artistico e intelectual,
que decorreu da sua filiacdo no primeiro Modernismo
portugués, movimento de rutura com os cinones esta-
belecidos. E que lhe permitiu participar na construcio
do seu tempo, dando-lhe forma e ritmo.

A escrita constituiu-se como instrumento para se
afirmar. Centrada no talento como phraseur, cultor
de aforismos, trocadilhos e paradoxos. Tal foi evidente
na sua faceta de dramaturgo, que lhe granjeou a fama
de ser um colecionador de escandalos. As duas obras
analisadas, Mar Alto e O Estandarte, tém em comum
o facto de terem suscitado acentuada polémica que foi,
no entanto, no geral, alheia aos seus méritos literarios.
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Na verdade, os ataques a Ferro foram por ele recebidos
com prazer: “Eu devo o meu nome, em grande parte
aos ataques violentos. [...] Eu quero convidar os meus
bons inimigos, & continuacdo do ataque. [...] Os meus
inimigozinhos sdo os meus managers” (Ferro, 1924, p. 41).

O mesmo parece ter acontecido enquanto critico tea-
tral: ao manifestar-se, de forma clara, contra a concegao
conservadora prevalecente, em termos visuais, da maio-
ria dos espetdculos de teatro ligeiro, por um lado, e ao
promover uma nova estética, que exigia a colaboragdo
dos artistas modernistas, por outro, provocou uma forte
reacdo por parte da classe profissional dos cenografos e
figurinistas, que responderam violentamente, ameagando
mesmo com o boicote (Palinhos, 2015).

Mas Ferro foi também um entrepeneur. E se podemos
entender o altamente publicitado projeto do Teatro Novo
como mais “um momento de inquietagdo modernista” (Cor-
reia, 2005, p. 125) no percurso do escritor, parece sobretudo
ter sido uma plataforma para outros e mais ambiciosos
voos. No caso concreto, a sua apresentacdo publica como
um homem de aco, capaz de concretizar ideias.

Nesse aspeto, nada o demostrou tanto quanto a organi-
zacdo do V Congresso Internacional da Critica Dramética
e Musical, em 1931. Mostrou, aos possiveis interessados
no seu trabalho, como se poderia fazer uma convincente
apresentacdo de Portugal & Europa. Nesta estratégia
de seducdo do olhar externo, serviu-se de dois vetores
- Tradicdo e Modernidade. Os mesmos que os artistas
modernistas por quem Ferro tinha pugnado na sua cam-
panha enquanto criticos teatrais tinham introduzido nos
palcos nacionais: os bailados coreografados por Francis
Graca, as musicas criadas por Frederico de Freitas e os
cendrios e figurinos de artistas como Anténio Soares
serviam-se do vernacular, mas utilizando-o sobretudo
como elemento decorativo devidamente estilizado. E,
como nos diz Carlos Bartolo (2016), “this fondness for
these faultless and picturesque reinvented national
fantasies, a mix of pride and nostalgia, was interpreted
as modern” (s.p.).

Tinha Anténio Ferro um programa pessoal? Usou
ele o teatro para o concretizar? Era o seu interesse pelo
teatro genuino? A sua inquietacdo era, certamente. A
sua vontade de mudar o pais também. Voluntarioso,
dinamico e criativo, viu em Salazar o homem que lhe
permitiria realizar esta missdo: recuperar a reputacio da
nacao, entrelacando a a¢io cultural com a a¢io politica,
pela estetizacdo da realidade, apresentando um pais
construido com base na heranga do passado, refletida
no seu presente e guiando o seu futuro. Tudo isto, a
partir de 1933, enquanto diretor do Secretariado de Pro-
paganda Nacional, através de uma estética modernista
nacionalista, o modelo SPN/SNI.
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